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Resumen

En este trabajo se presenta la tesis de que la prediccion no forma parte de la teorizacion
y que no guarda un lugar Unico en la légica de la ciencia. Especificamente, se sostiene
que la definicién de teoria impide concebir a la prediccién como uno de sus componen-
tes, pero que permite la identificacion de su papel en dos binomios: teorizacién-exten-
sidén y experimentacidn-teorizacion, y que de tal reconocimiento surge una nocion fuerte
y una débil, “Predecir” con mayuscula y “predecir” con minuscula, respectivamente. Cada
nocién es pertinente en contextos diferentes, siendo la primera propia de la
aplicacién/tecnologia y la segunda de la investigacion basica. La aceptacion de dicha te-
sis permite evitar cruces de significado cuyo resultado puede ser la imposicion de

requerimientos epistémicos inadecuados desde la logica de la ciencia.
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Abstract

This paper presents the thesis that prediction is not a part of theory and doesn't play a
unique role in the logic of science. Specifically, it supports the notion that the definition

of theory impedes the conception of prediction as a component of it, but that it permits
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the identification of its role in two binomials: theorization-extension and experimen-

tation-theorization, and that from that identification emerges a strong notion and a

weak one, “Predict” with capital letter and “predict” with lowercase, respectively. Each no-

tion is pertinent in different contexts, the first one belonging to application/technology

and the second one to basic research. The acceptance of this thesis allows the avoidance

of the mixture of meanings which could result in the imposition of inadequate epistemic

requirements from the logic of science.

Keywords: Prediction, Science, Theorization and Experimentation.

Para el estudiante de psicologia o el investigador
profesional existen varios valores de conoci-
miento, como son la objetividad, la replicabilidad,
la aplicabilidad, etc., cuya importancia es innega-
ble en el desarrollo de su disciplina. Entre estos se
encuentra la prediccién, la cual consiste en “

hacer inferencias a futuro sobre cémo se va a
manifestar u ocurrir un fendmeno dadas ciertas

condiciones.” (Hernandez, Fernandez y Baptista,

1991, p. 42).

Diversos autores han ubicado a la prediccién
como una funcion (véase Hernandez, Fernandez y
Baptista, 1991) o un proposito de la teoria; por
ejemplo, Kerlinger (1987), al definir lo que es una
teoria, sefiala que ésta “...es un conjunto de cons-
trucciones hipotéticas (conceptos), definiciones y

proposiciones relacionadas entre si, que ofrecen

un punto de vista sistematico de los fenémenos,
al especificar las relaciones existentes entre varia-
bles con objeto de explicar y predecir los fenéme-

nos.” (p. 11).

Otros autores que han indicado la vinculacion de
la prediccion con la teoria en la practica cientifica

son Kerlinger y Lee (1986):

“Resulta evidente que la explicacién y la predic-
cién pueden ser incluidas en una teoria... En
cuanto a la prediccién y el control puede decirse
que los cientificos no tienen que estar realmente
involucrados en la explicacién y la comprension.
Sélo la prediccién y el control son adecuados.
Quienes proponen esta postura dirian que el

poder predictivo marca qué tan adecuada
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resulta. Si al utilizar una teoria somos capaces de
predecir con éxito, entonces la teoria se confirma

y eso es suficiente...” (Kerlinger & Lee, 1986, p. 11).

Como se puede apreciar, esta relacién entre teo-
ria y prediccion estd presente en la literatura
psicolégica y es considerada como especialmente
importante para su ensefianza. Sin embargo, el
presente trabajo desarrolla una forma en la que
dicha vinculacién entre teoria y prediccién puede
ser redefinida a fin de no distorsionar el sentido
genuino de una teoria y el objetivo de la predic-
cion en las aplicaciones del conocimiento psicol6-
gico, asi como en la practica de investigacion

experimental.

La forma en que la prediccién y la teoria se vincu-
lan puede analizarse mediante la explicitacion de
la manera en que se organizan en la practica cien-
tifica, es decir, su ldégica. Kantor (1953), por
ejemplo, sefialé algunos factores unitarios a con-
siderarse, como son: a) contacto con datos puros,
b) operaciones manipulativas y c) los productos y
descubrimientos (p. 26). Respecto del primer fac-
tor, Kantor se refiri6 a los contactos iniciales entre
el investigador y su objeto de estudio. Este primer
factor esta acotado por el grado de desarrollo
alcanzado para la seleccién de la unidad de anali-

sis. Respecto del segundo, Kantor sefial6 la exis-
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tencia de un conjunto de modos de operacion y
de contacto que incluyen la observacién, la
medicién y el calculo, los cuales estan determi-
nados tanto por las propiedades de los eventos
como por la matriz cultural que influye en el
conjunto. Finalmente, respecto del tercer factor,
esto es, la generacién de productos como son
leyes, teorias, ecuaciones y explicaciones, Kantor
indic6 que su naturaleza es ser construcciones
con mayor o menor grado de vinculacion con la
operaciones manipulativas u observacionales (p.

26-34).

Estos factores unitarios pueden ser agrupados en
compuestos bi o multi-nominales, en los que es
posible expresar el tipo de vinculacién de los
elementos que los conforman. En el presente tra-
bajo se considera que los binomios: a) la teori-
zacion-extensién 'y b) la experimentacion-

teorizacion, permiten describir la naturaleza del

papel que juega la prediccion en cada uno.

Teorizacidn-extension.

La teorizacion consiste en “...la sistematizacién e
interrelacion de los eventos y sus factores compo-
nentes por medio de su interpretacién y
explicacién...” (Kantor, 1959 p. 32). Dicha interre-

lacion es posible gracias a la generacion de abs-



alternativas
gpsicologia

tracciones mediante la definicién y postulacién de
elementos y sus relaciones. La naturaleza abs-
tracta de la teoria ha sido sefalada por Ribes
(2010) al sugerir que ésta: “...trata con objetos y
acontecimientos abstraidos... intenta comprender
su funcionamiento y estructura... se construye en
la forma de abstracciones analiticas del mundo
concreto...” (p. 57). Esta forma de concebir la teo-
ria impide que la descripcién, en presente o
futuro, de eventos particulares forme parte de su
contenido; dicho de otra forma, que la teoria es
general y abstracta mientras que la prediccion es

particular y concreta.

Dada esta conceptuaciéon, todo intento por rea-
lizar descripciones particulares de las propiedades
o caracteristicas futuras de un evento o fenémeno
(es decir, predicciones), constituye una expansion
a partir de la teoria, lo que permite ver a la predic-
cién como un elemento légicamente diferenciable
de la teorizacién misma. Esta diferenciacion entre
teorizacion y prediccion conforma el binomio teo-

rizacién-extension.

El papel que la prediccidn juega en este binomio
esta dado por el cambio en la dimension légica
del andlisis, un regreso a los particulares de la
situacion con la mediacién de la teoria. En este

punto, los particulares son interpretados como
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casos concretos o ejemplares, bajo circunstancias
especificas, de los “tipos generales” reconocidos
por la teoria. Dicho reconocimiento generalmente
toma la forma de modelos especificos en diferen-
tes campos de trabajo. Por ejemplo, Ribes (2006)
describe un programa de investigacién cientifica
en psicologia, el cual parte de un planteamiento
tedrico general y desde el cual se desprenden

extensiones hacia escenarios aplicados.

En su descripcién, Ribes (2006) hace notar que la
teoria sirve como herramienta para la iden-
tificacién y clasificacién de fendmenos, en térmi-
nos de su complejidad y dinamismo evolutivo, la
delimitacion de variables relevantes, asi como de
las condiciones necesarias y suficientes para su
estudio empirico y representacidon genérica. De
esta teoria se desprenden programas que en
campos como los de la educacion, la salud y la
practica cientifica posibilitan el hacer profesional
efectivo gracias a la capacidad para predecir el
resultado de dichos programas y a su conduccién

eficiente.

En este sentido, las extensiones de naturaleza tec-
nolégica son producto, mas nunca parte, del
ejercicio mismo de la teorizacion (Ribes, 2010).
Existen en un plano categorial distinto, su lugar es

el de la quinta estacion de lo que Ribes (2009)
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denomino el “..recorrido que hacen las ciencias
en su proceso de construccion y aplicacion del

conocimiento sobre el mundo.” (p. 15)

Sin embargo, su desarrollo si tiene una especifici-
dad misma. La tecnologia y sus criterios, como
son la eficiencia, ordenamiento y economia, esta-
blecen formas pertinentes del hacer profesional.
Estos criterios en el devenir histérico de las
diferentes ciencias implican la aceptacion tacita de
demandas de naturaleza social. Casos ejemplares
son la produccién de materiales y la construccién
de estructuras o aparatos para la fisica y la qui-
mica, asi como la planeacién y distribucion de
bienes para la economia. Dicha aceptacion
conduce a un compromiso, socialmente delimi-
tado, con la generacién de tecnologia a partir de
la ciencia. Es en reconocimiento de dicho compro-
miso que en el presente trabajo se opta por
llamar a la prediccidon en el binomio teorizacion-
extension como “Prediccion” con mayuscula. Tal
vez sea ésta, la carga social, la que genera el papel
tan singular de la prediccion en la teorizacion-
extensién y posiblemente sea lo que sefiald
Kantor (1953) al decir que: “La prediccion...
generalmente involucra objetivos subsidiarios a
los esfuerzos cientificos basicos para entender las

cosasy los eventos.” (p.14)
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De esta manera, es posible sostener que el papel
que juega la “prediccion” en programas de
intervencién social o las ingenierias es el de la
descripcién a futuro de los resultados de las
aplicaciones y la proyeccion de condiciones nece-
sarias para la transformacion de los fenémenos;
es decir, la Prediccion, con mayuUscula, no es parte

de la teoria, sino parte de sus extensiones.

Experimentacion-teorizacion

La experimentacion puede ser vista como un
modo de trabajo que establece condiciones
operativas controladas sobre los eventos u obje-
tos bajo estudio. Este modo estd directamente
vinculado con las posibilidades técnicas e instru-
mentales para la observacién, la manipulaciény la

transformacién de los eventos (Kantor, 1953).

Kantor (1971) refiriéndose a la manera tipica en
que transcurre el trabajo investigativo del cienti-
fico sefialé que “...el desarrollo de hipétesis y de
disefios experimentales para probarlas son
también formas de interconducta con situaciones
cientificas y operaciones de diversos tipos..." (p.

u

230). Una manera de definir hipdtesis es “..un
modo de interaccion entre el cientifico y los even-
tos que observa. Por lo general son formulaciones

concernientes a las maneras en que los eventos
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toman forma bajo ciertas condiciones ya sea o no
por la instrumentacién del investigador.” (Kantor,

1971, p. 23).

Entender la “manera en que los eventos toman
forma” es resultado de este modo de trabajo
investigativo; son los datos vistos como evidencia
los que configuran el avance en la formulacién
conceptual mediante la confirmacién o refutaciéon
de las hipotesis. De ningin modo se puede postu-
lar que los datos muestran regularidades mas alla
de la conducta del investigador con el mundo, no
muestran propiedades intrinsecas de una realidad

independiente del contacto con la misma.

En este sentido se conforma otro binomio: el de la
experimentacién-teorizacion, el cual evoluciona
segln una entramada red histéricamente definida
por dos condiciones: a) el estadio de desarrollo de
la ciencia como institucion cultural (por ejemplo,
al inicio de la ciencia renacentista en la que la
experimentacién era escasa, pero con raices fir-
mes en los trabajos de la filosofia natural); y b) en
la evolucién particular de cada disciplina cientifica
(por ejemplo, al incorporar gradualmente modela-
mientos matematicos). Sugerir que la experimen-
tacién con respecto a la teorizacién guarda un
papel secundario, de mera confirmacién rutinal-

operacional de las postulaciones y constructos
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tedricos o que la experimentacién, en tanto cons-
tituye el contacto directo con los eventos y sus
relaciones preceda a la conformacién de generali-
dades y abstracciones, es dotar de una primacia
injustificada a uno u otro de los componentes del
binomio. Al respecto, Camacho (2012) ha sefia-
lado la importancia de evidenciar esta postura y
trabajar en torno a un entendimiento equilibrado

de ambos componentes.

Una diversidad de ejemplos histéricos de ambas
condiciones ha sido mostrada por Kantor (1953) y
por Hacking (1996). La leccién bésica derivada de
las ideas de ambos autores es que en momentos
especificos la experimentacién ha estado relacio-
nada con: a) un sistema poco desarrollado de
interpretaciones y planteamientos de problemas
para los cuales las labores de manipulacion y
observacién son medios para fines especificos; o
con b) sistemas sofisticados de abstracciones en
cuyo contexto la experimentacion sirve como
maneras de ver la forma en que los datos se “ajus-
tan” a los problemas tedricamente definidos. Tal
vez la mejor forma de expresar el binomio es la
siguiente: “...Contactos y constructos van de la
mano. Que la manipulacién experimental incluye

constructos se sigue del hecho de que la experi-
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mentacién siempre ocurre en situaciones que
excluyen el manejo casual y al azar de las cosas.”

(Kantor, 1953, p. 114)

Al igual que Kantor (1938) y Hacking (1996) en el
presente trabajo se sostiene las nociones de que
experimentacion y teorizacién corresponden con
modos especificos de operaciéon con respecto al
mundo, y que es posible identificar momentos
histéricos de independencia y coordinacion entre
ambos. En una expresién sencilla pero sugerente:
ambos tienen vida propia, pero en familia. Esta
identificacion del devenir histérico en la relacién
entre teoria y experimentacién, nuevamente,
apunta hacia la descripcion que Camacho (2012)
hizo de la “hélice de la experimentacion” en la que
teorizacion y experimentacién ocupan un lugar
equilibrado pero dinamico. Esta aclaracion es rele-
vante para mostrar la importancia de no caer en
la tentacion o vicio habitual en la filosofia de la
ciencia tradicional de considerar a la teoria como
ideal y ejemplar del trabajo investigativo, a partir
de la cual se definen y legitiman todos los otros

componentes de la ciencia.

Es en este sentido, del binomio experimentacién-
teorizacion, que la predicciéon toma la forma de
una operacién pragmatica intimamente vinculada

con la observacion (Kantor, 1959, p. 137), con lo
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gue nuevamente se pone de relieve su vinculacién
con los eventos particulares y, por ende, queda
nuevamente fuera de la teorizacién pura, pero
incorporada en la vinculacién dinamica y equili-
brada que define al binomio. Dado que los pro-
cedimientos experimentales y la hipotesis son
elaboradas en estricto apego al problema de
investigacion su relevancia es local y especifica;
por ende, puede ser llamada “prediccion” con
minuscula. Este caracter de relevancia local de la
prediccién (de cierta manera diminutivo) es perti-
nente a la multiplicidad de areas, fendmenos o
procesos particulares sobre los cuales se constru-

yen las afirmaciones predictivas.

Conclusién

En la teoria, tomada en aislado, la predicciéon no
tiene lugar. La definicibn misma de teorizacion
impide el tipo de trabajo que la prediccién
supone. Sin embargo, al delimitar y reconocer los
binomios teorizacién-extensién y experimen-
tacién-teorizacion e identificar el papel de la
prediccién en cada uno, resulta clara y pertinente
su denominacion con “P" mayuscula o minuscula,
respectivamente. La aceptacion de tal tesis tiene
como resultado “impermeabilizar” conceptual-
mente el estudio y discurso sobre la ciencia, es

decir, impedir que las discusiones se definan por
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criterios epistémicos que crucen los papeles
diferenciados que la prediccion adopta en cada

uno de los binomios.

Un ejemplo de lo anterior es tomar la célebre
expresion de Skinner (1979) “...Necesitamos estab-
lecer leyes en virtud de las cuales podamos
predecir la conducta y eso sélo podemos hacerlo
hallando las variables de las que la conducta es
funcién.” (p. 23) y la de Kantor (1959) “...sélo
cuando los estudios de aprendizaje acumulan un
conocimiento considerable resulta factible la
prediccién y la deduccidén. En otras palabras, es
imposible predecir y deducir si no se cuenta con
los eventos..." (p. 137) y concluir que se refieren a
la prediccion de la misma forma, cuando a la luz
de los contextos a los cuales pertenecen estas
expresiones, y dado el analisis aqui presentado,
se puede apreciar que para Skinner se trata de
“predecir” con minudscula mientras que para

Kantor se trata de “Predecir” con mayuscula.

Finalmente, esta redefinicion del papel que la
prediccién juega en la ciencia y su vinculo con la
teoria favorece un entendimiento mas sofisticado
de la practica cientifica misma. Sofisticacién que
proviene de incorporar aspectos practicos junto
con los tedricos en una relacion de equilibrio y

balance (Camacho, 2012), y desde la cual el estu-
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diante de psicologia puede fortalecer su
formacion gracias a la determinacién histérica de
la unidad de anélisis (Kantor, 1963), asi como a los
aspectos metodoloégicos actuales (Camacho,
2017), para, con dicho fortalecimiento, enfren-
tarse a un panorama institucional complicado en
el que la ensefianza de su disciplina parece ser
cadtica y que ha sido caracterizado por Morales,
Farfan, Navarrete y Velasco (2016) de la siguiente

manera:

“...crecimiento desordenado de la psicologia en el
dmbito de la educacidn superior, asi como perci-
bir que la ensefianza de la psicologia en el pais
presenta en su desarrollo una tendencia de creci-
miento incontrolada y andrquica, ademds de la
propension a reproducir esquemas de estructu-
racién y transmisién del conocimiento psicoldgico

sin un andlisis...” (p. 118)
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